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CONSILIUL DIRECTOR Nr.1004 din 11.11.2024

Excelentei Sale,

pomnul Marian ENACHE

- Presedintele Curtii Constitutionale -

In referire la obiectia de neconstitutionalitate privind Legea pentru
completarea Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat (Pl-x nr.
540/2024) inaintata Curtii Constitutionale de catre Avocatul Poporului, cu nr.
34.756 din 7 noiembrie 2024, Asociatia Nationala a Cadrelor Militare in
Rezerva si in Retragere din Ministerul Afacerilor Interne are onoarea sa
va aduca la cunostinta urmatoarele:

De la inceput, mentionam ca legea la care se face referire in text nu este
una de actualizare sau recalculare propriu-zisa a pensiilor militare, ci un act
normativ cu caracter reparatoriu, intervenit pentru eliminarea interventiei
abuzive a guvernului prin Ordonanta de Urgenta nr. 59 din 2017 (art. VIII),
sens in care, in legea de modificare a Legii nr. 223/2015, inca in vigoare, erau
incluse expres dispozitiile corective asupra carora se face contestatie.

De altfel, anticipat intrarii in procesul de legiferare, propunerea legislativa
a fost analizata, in repetate randuri, impreuna cu structurile asociative ale
rezervistilor militari, cu reprezentanti ai guvernului si ministerelor interesate,
consensul, ca si sustinerile ulterioare, au fost unanime, chiar daca in Punctul
de vedere al Guvernului, un asemenea aspect este omis intentionat.

In fapt si in drept, ne intemeiem sustinerile pe urmatoarele:

Obiectia Avocatului Poporului este intemeiata pe interpretarea
gresita a unor dispozitii care, in parte, nu sunt aplicabile legii mentionate,
precum si printr-o abordare in extenso exagerata a unor prevederi.

Astfel, in referire la pct. 1.: ,Incalcarea prevederilor art. 113 alin. (5)
din Constitutia Romaniei privind imposibilitatea aprobarii cheltuielilor
bugetare fara stabilirea sursei financiare”, mentionam ca acestea sunt
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acoperite prin articolul din lege care stipuleaza ca: , Fondurile necesare
pentru plata in anul 2024 a acestor drepturi vor fi suportate din
bugetele institutiilor din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationala”. O chestiune de ordin intern, pusa, in prealabil, de
acord cu reprezentantii tuturor institutiilor interesate si care nu afecteaza in
mod nemijlocit bugetul de stat, fapt evidentiat, de altfel, si in Punctul de vedere
al Guvernului, adresat Parlamentului, prin care la Capitolul I, pct. 1 se retin
urmatoarele: ,In ceea ce priveste impactul bugetar de propunerea legislativa,
in lipsa unei metodologii mentionate in cuprinsul acesteia, estimarea se
realizeaza pe o varianta proprie de calcul”.

In privinta fisei financiare, chiar Avocatul poporului afirmd ca:
~Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de catre autoritatea publica
ce are obligatia de a intocmi acest document nu poate constitui un impediment
in continuarea procedurii de legiferare”.

In acest sens, reitereaza si ca: ,Sub acest aspect, prin Decizia nr. 767 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 131
din 21 februarie 2017, paragraful 59, Curtea Constitutionald a stabilit ca «a
ridica aceastda competenta a Guvernului la nivel de regula constitutionala
implicit admisa de art. 138, alin. 5 din Constitutie ar echivala cu o conditie
potestativa pura in sensul ca orice lege ce are implicatii bugetare ar putea fi
adoptata numai daca Guvernul a intocmit si a transmis Parlamentului fisa
financiara. Or, daca Guvernul nu sustine initiativa legislativd/ nu este de acord
cu ea si, prin urmare, nu transmite fisa financiara, nu poate bloca procesul
legislativ printr-o atitudine omisiva»". Mai mult, Curtea a mai retinut si un alt
aspect extrem de important, respectiv faptul ca fisa financiara si punctul de
vedere al Guvernului sunt documente diferite ,avand un regim juridic si,
implicit, finalitati diferite”. Totodata, Curtea a reamintit faptul ca nu deputatul
sau senatorul trebuie sa intocmeasca fisa financiara ci Guvernul, art. 15, alin 2
din Legea 500/2002 stabilind clar c&: , In cazul propunerilor legislative,
Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului, dupa caz, fisa
financiara”. De urmare, desistarea Guvernului de propria obligatie si motivatiile
Avocatului Poporului, in baza Punctului de vedere al Guvernului, sunt
incompatibile cu practica instituitd de Curtea Constitutionald si exced cadrului
de neconstitutionalitate.

In referire la trimiterile inspre conditiile de recalculare si de recorelare in
raport cu resursele fondurilor de asigurari sociale disponibile, constatam ca
sustinerile Avocatului Poporului sunt depasite de realitatea legislativa, cunoscut
fiind ca pensiile militare nu au nicio legatura cu asigurarile sociale, contributiile
in cauza fiind retinute direct la fondul bugetar al respectivelor institutii.

Fata de cele prezentate, in pofida unei lectii dezvoltate (5 pagini),
inoportune, neintemeiate si chiar partinitoare, in raport cu tardivul punct de
vedere al Guvernului, va rugam sa constatati ca cele mentionate in punctul I
al Obiectiei Avocatului Poporului nu au nicio legaturd cu neconstitutionalitatea
actului normativ.
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2. Privind ,,Nerespectarea art. 47 alin.2 din Constitutie”:

Trimiterea la Legea nr. 223/2015, in forma ciuntita prin OUG nr. 59/2017,
este superflua, din moment ce nu se intelege ca si astfel s-a intervenit abuziv
in continutul unei legi organice, prin privarea pensionarilor militari de
contraprestatia datorata de stat in baza unor angajamente contractuale
anterioare, angajamente despre care Avocatul Poporului - institutie care
trebuie sa reprezinte intreg poporul, deci si militarii, ca parte a poporului - in
situatia oricaror incalcari ale drepturilor ce li se cuvin, drepturi specifice de
proprietate, ca si la punctul 1, nu face nicio trimitere, ci dimpotriva, se erijeaza
in aparator exclusiv al Statului.

Mai mult, analogiile cu sistemul public de pensii demonstreaza ca Avocatul
Poporului nu are o reprezentare clara a ceea reprezinta pensiile militare,
invocand, prin trimitere gresita, jurisprudenta Curtii Constitutionale, atunci
cand mentioneaza ca: ,/egiuitorul primar nu poate aduce atingerea principiului
general valabil in sistemul public de pensii, potrivit caruia cuantumul pensiei
nu poate depasi venitul”. Desi, in final, recunoaste ca: ,asemenea aspecte nu
sunt prevazute expressis verba in Constitutie”, reflectiile ulterioare si invocarea
chiar si a instantei de contencios constitutional fiind fara de nicio relevanta in
context.

Amintim si faptul ca, prin Decizia nr. 872 din 2010, Curtea Constitutionala
a constatat ca: ,dreptul la pensie este un drept preconstituit inca din perioada
vietii active a individului, statul avand obligatia pozitiva de a lua toate masurile
necesare realizarii acestei finalitati si de a se abtine de la orice comportament
de natura a limita acest drept”.

Potrivit dispozitiilor Deciziei nr. 29/2011 a Curtii Constitutionale,, pensiile
militare nu sunt un privilegiu, ci au fost instituite de legiuitor in considerarea
unui anumit statut special al categoriei profesionale respective, intre care
privatiunile la care este supus un militar in decursul carierei” (program
nenormat, indeplinirea neconditionata a ordinelor, chiar si cu pretul jertfei
supreme, interzicerea deschiderii unei afaceri, a dreptului la asociere si de
sindicat etc. - n.n.), sunt diferite in comparatie cu atributiile serviciului civil.

>k

3. Privind ,,Nerespectarea principiului egalitatii in drepturi”:

Era de asteptat ca Avocatul Poporului, care — meritoriu — se dovedeste
preocupat de bugetul tarii, sa retina ca, in referire la respectivele persoane nu
se genereaza niciun tratament discriminatoriu, ci dimpotriva. Pentru ca, in
asemenea situatie, deosebirea de tratament chiar se bazeaza pe acel ,criteriu
obiectiv si rational”, invocat in context. Si-apoi, din insesi dispozitiile Deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 573/2011, 366/2014 si 755/2014, indeosebi, in
paragraful 23 se desprinde faptul ca: ,Principiul egalitatii in drepturi nu
inseamna uniformitate, incdlcarea principiului egalitatii si nediscriminarii
existand atunci cdnd se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara
o0 motivare obiectiva si rezonabila” (cazul OUG nr. 59/2017 fiind reprezentativ).

De asteptat ar fi fost ca Avocatul Poporului sa intervina ferm si, in baza celor
mentionate, sa constate ca in Romania, potrivit art. 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului invocata in obiectie, ,existd diferenta de
tratament savérsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoge”, situatia
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generala a pensionarilor militari, pe care legiuitorul incerce sa o indrepte, fiind
cea mai reprezentativa. Tocmai de aceea este de neinteles de ce Avocatul
Poporului se cantoneaza atat de virulent pe ,discriminarea” acelora care, pe
langa pensiile destul de mari, in comparatie cu cei care au avut acelasi grad si
aceeasi functie, beneficiaza si de salarii sau indemnizatii uriase. Un aspect atat
de obiectiv si rational, in acord si nicidecum in contrast cu sustinerile referitoare
la bugetul tarii.
X

4. Privind: ,Incdlcarea principiului legalititii si a principiului
securitatii raporturilor juridice:

Rezonabilitatea acestei sintagme, cel mai potrivit, ar fi trebuit sa o constate
ministerele interesate, care stiu cel mai bine practica si disponibilitatile tehnice
in domeniu, pe care Avocatul Poporului nu le cunoaste. Cu atat mai mult, cu
cat se stie ca, la nivelul Caselor sectoriale de pensii, existda un program de
calculator performant, iar in partida fiecarui pensionar sunt incluse gradul si
functia, respectiv media ultimelor solde din perioada activa, la care, operativ,
se pot adauga noii coeficienti, asa cum dispune legea, fara sa necesite timp
indelungat. La fel, analogia fortata si speculativa intre forma adoptata de
Camera Deputatilor si Senat, de asemenea, nu are nicio relevanta in context.
Or, suplimentarea bugetelor din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationala nu este, in niciun fel, de apanajul Avocatului Poporului.

Reamintim ca, intr-o situatie asemanatoare (in referire la unele aspecte din
Legea 19/2000), Curtea Constitutionala a constatat ca pentru a se echilibra
bugetul, in ceea ce priveste diferenta de tratament, in raport de alte categorii
de personal, o diferenta este discriminatorie, in sensul art. 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in cazul in care nu are nicio justificare
obiectiva si rezonabila, iar masura nu poate fi considerata ca fiind arbitrarg,
pentru ca nu impune o sarcina excesiva asupra destinatarilor ei.

In context, mai trebuie retinut ca principiul invocat nu este consacrat
constitutional, iar invocarea sa este neconcludentd si neavenitd. In faptin art.1,
alin 5. din Constitutia Romaniei se prevdd urmé&toarele : ,In Roménia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.
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5. Fata de cele mentionate, va rugam sa aveti in vedere ca obiectia de
neconstitutionalitate a Avocatului Poporului este inoportuna si fara de
temei, sens in care va rugam sa constatati inadmisibilitatea acesteia si
sa o respingeti.

Cu deosebita consideratie,

PRESEDINTELE ASOCIATIEI,
General de brigada (r)

o

Tudor SANDU
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